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Stanowisko Prawa i Sprawiedliwosci
wobec wplywu gazociagow Nord Stream 1
oraz Nord Stream 2 na bezpieczenstwo energetyczne
panstw Europy Srodkowej

Wprowadzenie

Waznymi inwestycjami o charakterze miedzynarodowym, oddzialujacymi
w duzym zakresie na bezpieczenstwo energetyczne Polski oraz panstw Euro-
py Srodkowej, byly projekty budowy gazociaggéw podmorskich na dnie Mo-
rza Baltyckiego, ktore polaczyly bezposrednio Federacje Rosyjska z Republika
Federalng Niemiec. Kwestia powstania gazociagéw Nord Stream 1 oraz Nord
Stream 2 byla przedmiotem debaty politycznej w Polsce, a przedstawiciele po-
szczegblnych ugrupowan w zréznicowany sposéb podchodzili do tych inwe-
stycji. W sposob szczegélny Prawo i Sprawiedliwosé¢ (PiS) prezentowata nega-
tywne stanowisko wobec wspoltpracy rosyjsko-niemieckiej w obszarze energii.
Dla przedstawicieli tej formacji politycznej oba gazociagi stanowily realne,
namacalne zagrozenie dla bezpieczenstwa energetycznego Polski oraz panstw
Europy Srodkowe;j.

Stanowisko PiS wobec powstania gazociagéw rosyjsko-niemieckich
bylo niepodwazalne. Traktowano inwestycje w kategoriach realnego zagro-
zenia dla bezpieczenstwa energetycznego' Polski oraz panstw Europy Srod-

! Bezpieczenstwo energetyczne jest bardzo wazng kategorig badawczga. Dwa wspotczesnie
dominujace w stosunkach migdzynarodowych kierunki, a wiec realizm i liberalizm, odmiennie
definiuja to pojecie. Dla PiS blizsze jest podejscie realizmu, ktdre jest panstwocentryczne. Tym
samym nie jest najwazniejsza cena importu surowcow energetycznych, a zdolno$¢ panstwa do
zapewnienia dostepu do kluczowych no$nikéw energii (odmienne stanowisko reprezentuje
nurt liberalny). W konsekwencji PiS blizsze bedzie traktowanie bezpieczenistwa energetycznego
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kowej?. Dlatego tez przedstawiciele PiS podkreslali wielokrotnie na réznych
forach zasadno$¢ zaréwno blokowania realizacji budowy gazociagéw Nord
Stream 1 oraz Nord Stream 2, jak i wskazywali na potrzebe realizacji kon-
kretnych projektédw stuzacych wzmocnieniu bezpieczenstwa energetyczne-
go Polski oraz panstw Europy Srodkowej. W tym tez kontekscie uwazali, ze
jedynie zwigkszenie dostgpnosci w tym regionie gazu ziemnego z innych
kierunkéw bedzie stanowic¢ rozwiazanie stuzace realizacji polityki dywersy-
fikacji zrédel oraz kierunkéw dostaw tego surowca. Wskazywali na zasad-
no$¢ budowy m.in. terminalu regazyfikacyjnego w Swinoujéciu oraz gazo-
ciggu Baltic Pipe. Tylko zapewnienie dostepu do gazu ziemnego innego niz
z Federacji Rosyjskiej stwarzalo przestanki dla zapewnienia bezpieczenstwa
energetycznego panstw Europy Srodkowe;.

Formulowane przez politykéw PiS zastrzezenia wobec budowy gazociggow
Nord Stream 1 oraz Nord Stream 2 nie byly odosobnione. Przedstawiciele wielu
partii politycznych (m.in. Platforma Obywatelska, Polskie Stronnictwo Ludo-
we, Sojusz Lewicy Demokratycznej) odnosili sie wielokrotnie do realizacji in-
westycji i jednoczesnie wykazywali na rézne czynniki, ktére mogly zadecydo-
wac o zasadnos$ci budowy lub wstrzymaniu projektu (Paszkowski 2023). Na tle
tych partii politycznych stanowisko PiS miato charakter najbardziej wyrazisty
i byto bezsprzeczne (Paszkowski 2022: 122-124).

Celem artykulu jest analiza mysli politycznej’ PiS wobec budowy rosyj-
sko-niemieckich gazociagdéw Nord Stream 1 oraz Nord Stream 2 oraz wplywu
tych inwestycji na bezpieczeristwo energetyczne panstw Europy Srodkowe;.
W tym kontekscie kluczowa byta odpowiedz na trzy pytania badawcze: 1) jak
politycy tego ugrupowania oceniali zasadno$¢ budowy tych gazociagéw; 2) ja-
kie argumenty byty podnoszone przez PiS w zakresie powstania gazociagow;
3) jak politycy tej formacji politycznej traktowali wptyw budowy gazociagow
Nord Stream 1 oraz Nord Stream 2 na bezpieczenstwo energetyczne panstw
Europy Srodkowej. Z uwagi na brak opracowan badanego tematu w tekscie
zostaly przeanalizowane gléwnie wypowiedzi przedstawicieli poszczegdlnych
partii politycznych, wyrazane m.in. w trakcie posiedzen Sejmu RP oraz wy-

jako ,nieprzerwanego dostepu do Zrédet energii w kazdym czasie, w réznych formach i ilosci
umozliwiajacej prawidlowe funkcjonowanie panstwa’ (Paszkowski 2015: 101-102).

2 W artykule poprzez pojecie Europa Srodkowej nalezy rozumieé panistwa $rodkowoeu-
ropejskie zrzeszone w formacie tzw. Tréjmorza (Polska, Czechy, Wegry, Stowacja, Rumunia,
Bulgaria, Chorwacja, Stowenia, Litwa, Lotwa, Estonia i Austria).

* Przez mys$l polityczna nalezy rozumie¢ ,wszelka forme refleksji nad rzeczywisto$cia po-
lityczna, niezaleznie od stopnia rozwoju, wewnetrznej spdjnosci i systematyzacji oraz uteorety-
zowania i konkretyzacji” (Jachymek, Paruch 2001: 11).
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wiadéw dla $rodkéw masowego przekazu. Rozwazania zawarte w artykule
ujawniajg gtéwne argumenty formutowane przez politykéw tego ugrupowania
politycznego na temat znaczenia rosyjsko-niemieckich gazociagéw utozonych
na dnie Morza Baltyckiego dla zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego
panstw Europy Srodkowej. Punktem wyjécia analiz byla teza, ze PiS traktowato
budowe gazociagéw Nord Stream 1 oraz Nord Stream 2 w kategoriach funda-
mentalnego zagrozenie dla bezpieczenstwa energetycznego Polski oraz panstw
Europy Srodkowej, a wszelkie dzialania w postaci realizacji konkretnych pro-
jektéw energetycznych (np. budowa terminalu regazyfikacyjnego w Swinouj-
$ciu, gazociag Baltic Pipe etc.) byly podejmowane, aby przeciwdziata¢ rosyjsko-
-niemieckiej wspdtpracy w dziedzinie energii*. Podjecie badanego tematu byto
istotne z uwagi na brak studiéw dotyczacych stanowiska tej formacji politycz-
nej wobec budowy gazociagow.

Stanowisko wobec budowy gazociagu Nord Stream 1

Politycy PiS wielokrotnie przez wiele lat akcentowali brak ekonomicznej
zasadnosci powstania gazociggéw rosyjsko-niemieckich ulozonych na dnie
Morza Baltyckiego. Podnosili przy tym liczne argumenty o charakterze poli-
tycznym, ekonomicznym, administracyjnym, technicznym oraz §rodowisko-
wym (Kaczynski 2006: A5; Kaczynski 2009: 5-7; Prawo i Sprawiedliwos$¢ 2005:
49; Sanecka-Tyczynska, Bak 2011: 226-228; Wilczyniska 2007). W ocenie Le-
cha Kaczynskiego, prezydenta RP w latach 2005-2010, ,,dywersyfikacja dostaw
ropy i gazu jest gtéwnym celem strategicznym dla Polski i Zadne porozumienie
UE z Rosja w sprawie gwarancji dostaw nie moze tego zastapic”. Prezydent jed-
nocze$nie podkredlal, Ze gazociag ,umozliwi Moskwie szantazowanie swych
sasiadow bez stwarzania zagrozenia dla jej stosunkéw z Europa Zachodnig”
(Kaczynski 2006). Podobnego zdania byt Kazimierz Michat Ujazdowski, poset
PiS, ktory twierdzil, ze projekt mial ,,absolutnie fundamentalne znaczenie dla
bezpieczenstwa energetycznego Polski, a tym samym dla bezpieczenstwa naro-
dowego, fundamentalne i oczywiscie niekorzystne, obnizajace poziom ochro-
ny bezpieczenstwa energetycznego Polski” (Ujazdowski 2005).

* Analiza projektéw politycznych stuzacych zapewnieniu bezpieczenistwa energetycznego
panstwa stanowi zagadnienie bedace przedmiotem badan nad mysla polityczna partii politycz-
nych (Paszkowski 2015: 99-109).
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Wobec budowy gazociagu Nord Stream I° kierowano siedem gléwnych za-
rzutéw, ktére dotyczyly zaréwno bezpieczenstwa energetycznego Polski, jak
i panstw Europy Srodkowej. Po pierwsze wskazywano, ze realizowany projekt
bedzie omijal terytorium Polski, w efekcie czego nastapi zmniejszenie pozycji
RP jako panstwa tranzytowego dla rosyjskich surowcéw energetycznych. Kon-
sekwencja takiego pogladu byto przeswiadczenie, ze nastapi w zwigzku z tym
poglebienie jednostronnej zaleznosci Polski od dostaw gazu ziemnego z Fe-
deracji Rosyjskiej (Stanowisko Ministerstwa Gospodarki... 2007). Jednoczes-
nie dowodzono, ze projekt miat charakter polityczny, a nie ekonomiczny. PiS
podkreslato, ze w efekcie jego realizacji pozycja Polski w Unii Europejskiej zo-
stalaby ograniczona (Polska otrzyma... 2007). Jak podkreslal wowczas L. Ka-
czynski, ,mozna podejrzewacd, ze powodem [budowy gazociagu rosyjsko-nie-
mieckiego — M. P] jest ominiecie Polski i Litwy, aby nie trzeba byto dostarczac
gazu rownoczes$nie do Europy Zachodniej i Polski” (Kaczynski 2006).

Po drugie oceniano, ze rosyjsko-niemieckie przedsiewziecie oddalato moz-
liwo$¢ realizacji alternatywnego projektu gazociagu Amber, ktérym gaz ziemny
z Federacji Rosyjskiej bylby dostarczany droga ladowg przez terytoria panstw
battyckich (Litwy, Lotwy, Estonii) oraz Polski do RFN (Stanowisko Minister-
stwa Gospodarki... 2007).

Po trzecie, podnoszono ujemny wplyw realizacji inwestycji na srodowisko
naturalne, w tym flore i faun¢ Morza Baltyckiego, ktére mialoby oddziatywaé
na wszystkie panstwa tego basenu morskiego (Polska wystapi... 2005; [AK]
2006: 3; [asop, pap] 2007: A4). Politycy PiS obawiali si¢: 1) zaburzenia ekosyste-
mu poprzez zmniejszenie zasolenia akwenu oraz wzrostu zanieczyszczenia
zwigzkami fosforu; 2) naruszenia sktadowisk broni chemicznej stanowigcych
pozostatos¢ po II wojnie §wiatowej; 3) zniszczenia wrakow i innych zabytkow
znajdujacych si¢ na dnie morza (np. zakopanych w mule dennym w okolicach
Bornholmu), stanowiacych ogélnoeuropejskie dziedzictwo kulturowe (Polska
wystapi... 2005; Stanowisko Ministerstwa Gospodarki... 2007; Tunia 2007: 5;
[a.la] 2007: B2).

Po czwarte, podkreslano duze watpliwosci zwigzane z ekonomicznym
uzasadnieniem realizacji inwestycji. Artykutowane przestanki obejmowaly:
1) kwestie wielkosci zt6zZ gazu ziemnego w Rosji; 2) obawy w zakresie mozliwo-
$ci wypelnienia gazociggu surowcem (skala produkgeji); 3) brak calosciowego

> Pierwotnie projekt nosil nazwe Nord Stream (Gazociag Péinocny) i byl realizowany przez
spotke Nord Stream AG, ale w 2011 r., w momencie zainicjowania projektu budowy drugie-
go gazociagu faczacego zloza gazu ziemnego w Federacji Rosyjskiej z Niemcami (wlascicielem
spotka Nord Stream 2 AG) rozpoczeto potocznie nazywac gazociag Nord Stream 1.
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wykorzystania dostepnych mocy przesylowych w gazociagach, ktérymi firmy
rosyjskie dostarczaly gaz ziemny do Europy (natezenie poziomu tranzytu su-
rowcéw przez terytorium Ukrainy); 4) ograniczony dostep inwestordéw zagra-
nicznych do zasobow zl6z surowcoéw energetycznych na terytorium Rosji -
politycy PiS podnosili, ze zwiekszenie wydobycia gazu ziemnego w Federacji
Rosyjskiej bedzie wymagato duzych naktadéw inwestycyjnych oraz zastoso-
wania nowoczesnych technologii (wspoipraca migdzynarodowa); 5) wysokie
koszty budowy gazociagu, ktére mogly mie¢ bezposrednie przelozenie na cene
gazu ziemnego na rynku europejskim; 6) prognozowane zapotrzebowanie UE
na gaz ziemny. W tych uwarunkowania wskazywano, ze wérdd celéw polityki
energetycznej UE bylo zwiekszenie udzialu odnawialnych Zrédet energii w bi-
lansie energetycznym, co mogto skutkowa¢ zmniejszonym zapotrzebowaniem
na gaz ziemny z Rosji (Stanowisko Ministerstwa Gospodarki... 2007).

Po piate prognozowano, ze budowa gazociggu Nord Stream 1 utrudni dy-
wersyfikacje zZrédet dostaw gazu ziemnego do UE. Podnoszono kilka argu-
mentéw, ktére generalnie dotyczyly: 1) blokowania przez spotke OAO Gaz-
prom bezpodrednich dostaw gazu ziemnego na rynek UE, przede wszystkim
z regionu Morza Kaspijskiego (np. projekt gazociagu Nabucco); 2) realizacji
strategii firm rosyjskich obejmujacej dywersyfikacje drog w miejsce dywer-
syfikacji zrodel dostaw; 3) ograniczenia zapotrzebowania gazu ziemnego
w postaci skroplonej (LNG) w Europie, z uwagi na niewielka chtonnos$¢ rynku
(zbyt duza ilo$¢ rosyjskiego surowca) oraz niski poziom konkurencyjnosci UE
w poréwnaniu z obszarem Azji i Pacyfiku; 4) obaw wynikajacych z mozliwo-
$ci ograniczenia znaczenia gazociagu Jamal-Europa Zachodnia do transportu
rosyjskiego gazu ziemnego (zmniejszenie wielkosci przesylu surowca) lub tez
catkowitego wstrzymania dostaw gazu ziemnego do Polski oraz innych panstw
Europy Srodkowej bez ograniczenia transportu surowca do panstw Europy Za-
chodniej (stosowanie ,,szantazu gazowego”) (Instytut Politologii 2005).

Po sz6ste dowodzono, ze realizacja inwestycji negatywnie wptynie na budo-
we wspdlnej polityki energetycznej UE. Politycy PiS stali na stanowisku, ze za-
warta dwustronna umowa pomiedzy Federacja Rosyjska a REN byla sprzeczna
z interesem Polski, panstw baltyckich (Litwa, Lotwa, Estonia) oraz pozostalych
panstw Europy Srodkowej, a jednoczesnie byta jednoznacznym argumentem
na rzecz braku solidarnosci wérdd panstw UE (Wicha 2021: 357). Podnoszono,
ze jest to zagrozenie dla spojnosci UE, poniewaz zawarta umowa mogla grozi¢
nieporozumieniami i podzialami (Meller 2006; Rydel 2009: 490; Weglarczyk
2006: 1).

Po siodme argumentowano, ze realizacja inwestycji negatywnie wplynetaby
na rozwoj polskich portéw morskich nad Morzem Battyckim. Dowodzono, ze
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gazociag, z uwagi na jego polozenie na dnie morza oraz ,,przecigcie” toru po-
dejsciowego do portu w Swinoujéciu, ograniczytby mozliwoéé rozwoju gospo-
darki morskiej w Polsce. W szczeg6lnosci obawiano sie, ze rosyjsko-niemiecka
inwestycja zagrozi budowie terminalu regazyfikacyjnego w Swinoujsciu (Bru-
dzinski: gdy PiS... 2011; Losz, Maszewski: 2011: 1, 3; Maszewski 2010: 6).

Podsumowujac, stanowisko PiS wobec budowy gazociagu Nord Stream 1
bylo jednoznacznie negatywne i wielokrotnie komunikowane przez przedsta-
wicieli tego ugrupowywania politycznego. W ocenie PiS tego typu inwestycja
stanowila realne zagrozenie dla bezpieczenstwa energetycznego Polski oraz
panstw Europy Srodkowej. Podnoszono w tym wzgledzie réznorakie argu-
menty i starano si¢ prezentowac je na forum miedzynarodowym. W sposéb
szczegblny podkreslano, ze gazociagg powstal wbrew solidarnosci energetycz-
nej i stanowit namacalny dowdd bliskich relacji rosyjsko-niemieckich, ktére
mogly wplynaé na ksztalt rynku energii w Europie Srodkowe;.

Stanowisko wobec budowy gazociagu Nord Stream 2

Zainicjowany w 2011 r. przez Rosje¢ i Niemcy projekt budowy kolejnego
gazociagu (Nord Stream 2) byl, podobnie jak gazociag Nord Stream 1, przed-
miotem ozywionej dyskusji politycznej w Polsce oraz na $wiecie. Pomimo
aneksji Pétwyspu Krymskiego w 2014 r. przez Federacje Rosyjska inwestycja
byta kontynuowana. W trwajacej debacie politycy PiS, bedac zaréwno w opo-
zycji parlamentarnej, jak i decydujac o kierunkach polityki energetycznej Pol-
ski po 2015 r., w sposéb jednoznaczny wskazywali na szkodliwo$¢ powstania
gazociagu. W szczegdlnosci po aneksji Potwyspu Krymskiego prezentowali
na forum krajowym oraz miedzynarodowym kierunki polityki zagranicznej
agresora oraz role, jaka mogl w tym wzgledzie odegrac rosyjsko-niemiecki
gazociag.

W momencie przejecia przez PiS wladzy w Polsce w 2015 r. politycy tego
ugrupowania pelniacy funkcje panstwowe podjeli dwukierunkowe dziatania
zmierzajace do zwigkszenia bezpieczenstwa energetycznego Polski. Z jednej
strony rozpoczeto kampani¢ na rzecz blokady budowy gazociggu Nord Stream 2
na arenie miedzynarodowej, w celu pozyskania jak najwigkszej liczby sojusz-
nikéw, w tym z panistw Europy Srodkowej, przeciwko realizacji inwestycji. Na-
tomiast z drugiej strony, podjeto liczne dziatania stuzace zwigkszeniu zdolnosci
importowych gazu ziemnego poprzez realizacj¢ projektéw infrastrukturalnych
(m.in. rozbudowa terminalu LNG w Swinoujsciu, powrét do budowy gazocia-
gu Baltic Pipe) (Paszkowski 2022a: 154-155; Paszkowski 2022b: 102-106).
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W zakresie budowy gazociagu Nord Stream 2 politycy PiS wielokrotnie
podkreslali negatywne znaczenie tej inwestycji zaréwno dla bezpieczenstwa
energetycznego Polski, jak i paristw Europy Srodkowej. W tym kontekscie pod-
nosili wiele uwag, z czego siedem miato decydujace znaczenie:

Po pierwsze, mozliwo$¢ szantazowania panstw Europy, w tym takze z Eu-
ropy Srodkowej (Sasin 2022; Premier Mateusz Morawiecki... 2022). Politycy
PiS podkreslali, ze gazociag stwarzal mozliwos¢ dobrowolnego wstrzymywa-
nia dostaw (manipulowanie przeptywami), aby wywola¢ kryzys energetyczny
w Europie. Tego typu dzialania Rosja podejmowata w 2021 r., kiedy zmniej-
szala dostawy surowca do Europy, w tym nie wypelniata magazynéw na kon-
tynencie®. Mniejszy poziom wypelnienia magazynéw w Europie oraz rosnace
zapotrzebowanie na surowiec na $wiecie (odbudowa gospodarcza po pandemii
COVID-19) byl czynnikiem oddzialujagcym na notowania gazu ziemnego na
rynkach surowcowych. Tym samym bylo to narzedzie nacisku polityczno-go-
spodarczego na panstwa Europy. W ocenie Michata Kurtyki, ministra klimatu
i Srodowiska, majacy wéwczas miejsce ,wielokrotny wzrost cen gazu to $wia-
doma polityka Rosji, ktora w ten sposéb chce wywrze¢ presje na Europejczy-
kow, by jak najszybciej uruchomi¢ Nord Stream 2” (Kurtyka 2021). Podobnego
zdania byl premier RP Mateusz Morawiecki, ktory twierdzil, ze Rosja ,,sztucz-
ne poglebia kryzys energetyczny, by wymusi¢ uruchomienie gazociaggu Nord
Stream 2” (Morawiecki: Putin rozgrywa... 2022). Natomiast w momencie wy-
buchu wojny rosyjsko-ukrainskiej w lutym 2022 r. Rosja liczyta na mozliwos¢
certyfikacji gazociggu, pomimo iz proces ten zostal formalnie wstrzymany
przez Olafa Scholza, kanclerza Niemiec (ab: 2023) i wywierata wowczas presje
na rynku gazu ziemnego w celu naklonienia rzadéw panstw UE do zniesienia
sankgcji (Putin od samego... 2022).

Po drugie, zwigkszenie zaleznosci od dostaw gazu ziemnego z Rosji oraz
utrzymanie monopolistycznej pozycji Rosji w regonie Europy Srodkowej
(Premier: wojna na... 2022; Wicha 2018: 403). Politycy PiS wielokrotnie pod-
kreslali, ze budowana przez lata zalezno$¢ energetyczna w sposdb szczegoélny
dotyczyta REN i wplywala na ksztaltowang przez to panstwo polityke energe-
tyczna. Podnoszono, ze budowa gazociagu Nord Stream 2 stuzylta zwiekszeniu
dostepnego wolumenu gazu ziemnego od jednego dostawy na tamtejszym ryn-
ku (Jakie zapasy gazu... 2022). W ocenie Piotra Naimskiego, sekretarza stanu,

¢ Spotka Gazprom przed wybuchem wojny rosyjsko-ukrainskiej byta wlascicielem/wspol-
wlascicielem magazynéw gazu ziemnego w Europie, w tym Niemczech (Rehden, Jemgum,
Entzel, Katarina), Holandii (Bergermeer), Austrii (Haidach), Republice Czeskiej (Dambotice)
oraz Serbii (Banatski Dvor).
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pelnomocnika rzagdu do spraw strategicznej infrastruktury energetycznej, ga-
zociag Nord Stream 2 wptywal na ,,utrzymanie rosyjskiego monopolu na dosta-
wy gazu do Europy Srodkowe;j” (Zylifiska 2021). Jeszcze dalej szed! prezydent
Andrzej Duda, ktory twierdzil, ze ,,stawia [gazociag - M. P.] pod ogromnym
znakiem zapytania réwniez w jakim$ sensie suwerenno$¢ energetyczng wielu
panstw Unii Europejskiej, bo bardzo wzmacnia i bardzo monopolizuje pozy-
cje rosyjskiego dostawcy gazu na rynku Unii Europejskiej” (Wywiad Andrzeja
Dudy... 2021).

Po trzecie, materializacja procesu dobrowolnego ograniczenia lub zmniej-
szenia dostaw surowca. Politycy PiS podkreslali, ze budowa gazociggu Nord
Stream 2 miala fundamentalne znaczenie dla bezpieczenstwa panstw Europy
Srodkowej, gdyz poprzez taka infrastrukture Rosja mogta odcig¢ dostawy su-
rowcéw do wybranych panstw (Prezydent: Nord Stream... 2021). Tym samym
poprzez gazociag rosta zalezno$¢ polityczna oraz logistyczna. Jak podkreslat
Grzegorz Tobiszowski, sekretarz stanu w ministerstwie energii: ,,umacnianie
dominujacej pozycji Rosji jako eksportera surowcédw energetycznych w Unii
jest sprzeczne z koncepcja Unii Energetycznej i priorytetami bezpieczenstwa
dostaw” (Wiceminister Tobiszowski... 2017).

Po czwarte, utrudnienie liberalizacji rynku gazu ziemnego w Europie oraz
zwiekszenie mozliwo$¢ oddziatywania cenowego Rosji na gospodarki panstw
europejskich. Jak podkreslal M. Morawiecki, gazociag ,,potencjalnie moze by¢
instrumentem dyktatu cenowego” (Premier: Nord Stream... 2021). Podobnego
zdania byl P. Naimski, ktéry podnosil, ze ,,Rosjanie manipulujgc cenami w Eu-
ropie zarabiajg bardzo duzo pieniedzy, dostarczajac mniej gazu” (Wolne glo-
sy... 2022). Jednocze$nie obawiano si¢ zablokowania mozliwosci zapewnienia
dostaw gazu ziemnego z innych, alternatywnych kierunkéw. W ocenie J. Sasi-
na, budowa gazociggu mogla ,wymusi¢ diugotrwale, dlugoletnie kontrakty na
odbiorcach europejskich, tak aby zapewni¢ sobie wplywy budzetowe w dluz-
szej perspektywie czasu” (Sasin 2022).

Po piate, gazociag Nord Stream 2 stanowil narzedzie umozliwiajace
zwigkszenie nacisku na polityke Ukrainy oraz UE. Tego typu dzialania mogly
doprowadzi¢ do negatywnych konsekwencji dla bezpieczenstwa europejskie-
go. W grudniu 2021 r. M. Morawiecki podkreélal, Ze nastepuje ,,zacie$nienie
petli politycznej, energetycznej wokdt naszego wschodniego sasiada, wokdt
Ukrainy, a to z kolei moze rodzi¢ daleko idace konsekwencje polityczne i dla
Polski, i dla Unii Europejskiej” (Premier: NS 2... 2021). Podobnego zdania
byt poset PiS Janusz Kowalski, ktory twierdzit w czerwcu 2021 r., ze ,,realiza-
cja projektu Nord Stream 2 w istocie otwiera droge do agresji Rosji na Ukra-
ing” (Kowalski 2021).
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Po szdste, gazociag tamat solidarno$¢ polityczno-energetyczng w Europie.
Politycy PiS w sposob szczegolny podkreslali, jak wazne byto zachowanie jedno-
$ci europejskiej w relacjach z Rosja, majac jednoczesnie swiadomo$¢ znaczenia
dla tego procesu gazociggu Nord Stream 2. Jak podkreslat P. Naimski, ,,Nord Stre-
am 2 to projekt polityczny, to nie tylko symbol, ale faktyczny element wspotpracy
niemiecko-rosyjskiej i efekt pewnego porozumienia. Porozumienie to ma sia¢
nieufno$¢, podwazaé solidarno$¢ w strukturach Zachodu, migdzy czlonkami
UE, miedzy partnerami z NATO” (Wolne glosy... 2022; Zyliriska 2021). Podob-
nego zdania byt Zbigniew Rau, ktéry twierdzil, ze gazociag ,,dzieli panistwa Unii
Europejskiej i dzieli panstwa NATO” (Rau o Nord Stream 2... 2021).

Po siédme, ograniczanie konkurencji na rynku gazowym panstw UE.
W ocenie PiS gazociagg negatywnie wplywal na realizowane projekty energe-
tyczne. Jak uwazat M. Kurtyka, ,,podejmowanie dalszych dziatan w celu ukon-
czenia budowy nowego gazociagu [Nord Stream 2 — M. P.], umacniajacego po-
zycje rosyjskiego przedsiebiorstwa na rynku europejskim, nalezy odczytywac
wylgcznie w kategorii proby dalszego zamykania rynkéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej przez podmiot posiadajacy na tych rynkach od wielu lat pozycje
dominujacg” (Minister Kurtyka... 2021). Tym samym takie dzialania mogly
doprowadzi¢ do zwigkszenia presji i rozchwiania rynku gazu ziemnego w calej
Europie (Malecki 2022).

Uogodlniajac, nalezy stwierdzi¢, ze budowa gazociagu Nord Stream 2 stano-
wita w opinii przedstawicieli PiS realne zagrozenie dla bezpieczenstwa energe-
tycznego Polski oraz panistw Europy Srodkowej. Wysoki poziom uzaleznienia
od dostaw surowcoéw energetycznych, przy jednoczesnym braku realnych wa-
runkéw na dostawy gazu ziemnego z alternatywnych kierunkéw powodowal,
ze zdaniem PiS kolejny energetyczny projekt rosyjsko-niemiecki mogt dopro-
wadzi¢ do przeorganizowania rynku gazu ziemnego w tym regionie. Waznym
elementem tego projektu bylo przede wszystkim podnoszone przez politykow
tego ugrupowania przekonanie o mozliwym zbrojnym ataku Federacji Rosyj-
skiej na Ukraine, co ostatecznie nastgpito w lutym 2022 r.

Podsumowanie

Kwestie bezpieczenstwa energetycznego odgrywaty zdaniem PiS kluczowe
znaczenie w funkcjonowaniu panstwa. Politycy tej formacji politycznej pod-
kreslali, ze jedynie zréznicowana struktura dostaw gazu ziemnego umozliwiata
ograniczenie oddziatywania podmiotéw zewnetrznych, w tym przede wszyst-
kim Federacji Rosyjskiej na bezpieczenstwo panstwa. W tym tez kontekscie
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nalezy wskaza¢, ze dla PiS kwestia budowy gazociagéw Nord Stream 1 oraz
Nord Stream 2 stanowila niezwykle wazne miejsce w pogladach ugrupowa-
nia na polityke zagraniczng Federacji Rosyjskiej oraz RFN. Uwazano, ze byly
to — wbrew argumentom uzywanym przez zwolennikow realizacji inwestycji -
projekty o charakterze politycznym, a nie ekonomicznym. Celem bowiem bu-
dowy gazociagéw byla polityzacja wspdlpracy gospodarczej pomiedzy Rosja
a panstwami Europy Srodkowej oraz ograniczanie zdolnosci importowych
gazu ziemnego z innych alternatywnych kierunkéw. W ocenie PiS projekty
byty wymierzone w bezpieczenstwo energetyczne tego regionu i mialy ograni-
czy¢ zdolno$¢ do reagowania w sytuacjach kryzysowych. Najbardziej obrazo-
wym elementem takich dziatan byla polityka energetyczna Federacji Rosyjskiej
w 2021 r. (ograniczanie dostepnosci gazu ziemnego w Europie) oraz atak zbroj-
ny na Ukraine w 2022 r. (w efekcie wybuchu konfliktu zbrojnego oraz dzialan
podejmowanych przez Federacje¢ Rosyjska spotka Gazprom jednostronnie wy-
cofywata sie z uméw na dostawy surowca do panstw Europy Srodkowej, w tym
m.in. do Polski i Bulgarii).

Negatywne stanowisko wobec rosyjsko-niemieckich projektéw infra-
strukturalnych wymuszalo potrzebe realizacji alternatywnych inwestycji
stuzacych wzmocnieniu bezpieczenstwa energetycznego Polski oraz panstw
Europy Srodkowej. W tym tez celu PiS realizowal program obejmujacy m.in.
rozbudowe terminalu LNG w Swinoujéciu oraz budowe gazociagu Baltic
Pipe. Zasadniczo politycy tej formacji politycznej opowiadali sie za rozwo-
jem wspolpracy energetycznej na osi poéinoc-potudnie, co miato zwiekszy¢
dostepnosé¢ gazu ziemnego w Europie Srodkowej z kierunkéw alternatyw-
nych do Rosji. Dla PiS niezwykle wazne bylo zatem, aby realizowane kon-
kretne projekty energetyczne umozliwialy budowe bardziej liberalnego ryn-
ku gazu ziemnego w Europie Srodkowej, gdzie Rosja bylaby jedynie jednym
z kilku dostawcéw surowca.

Dla PiS budowa gazociagéw Nord Stream 1 oraz Nord Stream 2 miala istot-
ny wplyw na postrzeganie zagrozen o charakterze energetycznym. Realizacja
rosyjsko-niemieckiego projektu stwarzala w ocenie politykow tego ugrupowa-
nia realne zagrozenie dla bezpieczenstwa energetycznego Polski oraz panstw
Europy Srodkowej. Politycy tej formacji obawiali sie, ze gazociagi beda nega-
tywnie oddziatywa¢ zaréwno na bezpieczenstwo w regionie, jak i podejmo-
wane przez poszczegdlne pafistwa w Europie Srodkowej wysitki na rzecz za-
pewnienia alternatywnych dostaw surowca. Wplyw budowy gazociagéw byt
jednoznacznie negatywny i stanowil jedna z wazniejszych kwestii spornych
w relacjach z panstwami UE, w szczegdlnosci RFN. Formutowane oraz realizo-
wane przez PiS projekty energetyczne w Polsce (m.in. budowa terminalu LNG
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w Swinoujéciu, gazociag Baltic Pipe, interkonektor Polska-Litwa, interkonek-
tor Polska-Stowacja) pozwolily na tworzenie bardziej zréznicowanej struktury
dostaw gazu ziemnego nie tylko do Polski, ale takze innych panstw w Europie
Srodkowej (m.in. Litwy, Lotwy, Estonii, Stowacji).

Opinie wyrazone w publikacji prezentujg wylgcznie poglady autora i nie mogqg by¢ utozsa-
miane ze stanowiskiem Instytutu Europy Srodkowej.
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ABSTRACT

The Law and Justice Party (PiS) has voiced specific opposition to the construction of the Nord
Stream 1 and Nord Stream 2 pipelines. Politicians of this party have repeatedly negatively assessed
Russian-German energy cooperation, raising the possibility that Central European countries may
become reliant on Russian Federation energy supplies. Under these circumstances, they emphasized
the necessity of implementing projects (such as the LNG terminal in Swinoujscie and the Baltic Pipe
pipeline) to diversify the sources and routes of natural gas supplies to Poland and Central European
countries. The aim of the article was to analyse the political thought of Law and Justice on the con-
struction of Russian-German gas pipelines Nord Stream 1 and Nord Stream 2 and the impact of these
investments on the energy security of Central European countries.

The starting point of the analysis was the thesis that Law and Justice viewed the construction of
the Russian-German gas pipelines as posing a serious threat to Poland and other Central European
countries’ ability to secure their energy supplies and took active measures to mitigate that threat.

The study, for the most part, analyzes the statements of representatives of various political par-
ties, including those made during sessions of the Sejm of the Republic of Poland and in interviews
with the media.



